Anlage zu TOP 9
UEK-Vollkonferenz am 6. 11. 2012

Impulse fur eine Weiterentwicklung des Verbindungsmodells
Vorlage des Prasidiums der Union Evangelischer Kirchen in der Evangelischen Kirche in
Deutschland (UEK) zur Beratung auf der UEK-Vollkonferenz am 6. November 2012

1. Voraussetzungen: Aufgaben und Ziele der UEK in der EKD

Bei der Frage, welche Konsequenzen die UEK aus dem Bericht der Evaluierungskommission
ziehen soll, ist zunachst an die wesentlichen Ziele der UEK und der Verbindungsvertrage zwi-
schen der EKD und UEK bzw. VELKD zu erinnern.

1.1 Nach der Grundordnung der UEK von 2003:

Ziel der Union ist es, , die Gemeinsamkeit in den wesentlichen Bereichen des kirchlichen Le-
bens und Handelns zu férdern und damit die Einheit der Evangelischen Kirche in Deutschland
zu stdrken.”

Art. 1
Die Union hat insbesondere folgende Aufgaben wahrzunehmen:
»1. grundlegende theologische Gesprdche und Arbeiten zu den gemeinsamen Bekenntnissen
und zu Fragen der Vereinigung von Kirchen anzuregen und voranzutreiben;
2. Fragen des Gottesdienstes, der Liturgik, der Ordination, des Versténdnisses von Gemeinde,
Dienst und Amt sowie des kirchlichen Lebens zu erértern und Gestaltungsvorschlédge zu ent-
wickeln;
3. die Gemeinschaft innerhalb der Evangelischen Kirche in Deutschland, der Gemeinschaft
Evangelischer Kirchen in Europa und der weltweiten Okumene zu férdern;
4. rechtliche Regelungen zu entwerfen, Kirchengesetze zu beschliefSen und sich darum zu be-
miihen, dass diese mdglichst gleich lautend in den Mitgliedskirchen umgesetzt werden. Vor
der Einleitung von Rechtssetzungsverfahren wird die Union jeweils priifen, ob eine gesamt-
kirchliche Regelung durch die Evangelische Kirche in Deutschland angezeigt ist.
5. Aus- und Fortbildung fiir theologische und nichttheologische kirchliche Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter zu planen und durchzufiihren;
6. Begegnungstagungen zu veranstalten, Gemeindepartnerschaften zu vermitteln und éku-
menische Begegnungen zu koordinieren;
7. durch einen geregelten Besuchsdienst die Gemeinschaft untereinander zu férdern.”

Und:

»Soweit Aufgaben von der Evangelischen Kirche in Deutschland fiir alle Gliedkirchen wahrge-
nommen werden, entfillt eine eigenstdndige Aufgabenerfiillung der Union.”
Art. 3

1.2 Nach den Verbindungsvertragen zwischen der EKD und der UEK (bzw. der VELKD) von
2005:

Die Vertragspartner sind sich einig in dem Ziel, , die bestehende Kirchengemeinschaft zu ver-
tiefen, die Gemeinsamkeit in den wesentlichen Bereichen des kirchlichen Lebens und Han-
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delns zu férdern und so die Gemeinschaft der lutherischen, reformierten und unierten Glied-
kirchen in der Evangelischen Kirche in Deutschland zu stérken”, (Praambel)

»Um das reformatorische Erbe lebendig zu halten und weiter auszubreiten, wollen die Ver-
tragsschliefSenden die theologische Arbeit vertiefen, gemeinsame Aufgaben wirksamer fiir
ihre Gliedkirchen wahrnehmen und die Zusammenarbeit sowie die Beratung und Unterstiit-
zung ihrer Gliedkirchen ausbauen, indem sie die Krdfte biindeln, die Kommunikation férdern
und die Willensbildung straffen.” (Art. 1)

1.3 Das Prasidium zum Weg der UEK (2011 und 2012)

Die UEK verfolgt ein klares Ziel: Wir méchten, dass die evangelischen Konfessionen, die luthe-
rische, die reformierte und die unierte Spielart des Protestantismus — in all ihren Variationen
— im Raum der EKD bewusst wahrgenommen, sorgsam gepflegt und aufeinander bezogen
gelebt werden. Wir wollen in der EKD unsere Konfessionalitét bewusst leben — und den Ver-
hdrtungen konfessionalistischer Denkweisen wehren. Wir werden mit Leidenschaft und in
Geduld daran arbeiten, dass wir diesem Ziel Schritt fiir Schritt nGher kommen. Und wir freuen
uns, dass wir auf diesem Weg gute Gefdhrten haben, weit iber die UEK hinaus.

aus dem Bericht vor der UEK-Vollkonferenz, November 2010

Wie soll und wie kann es weitergehen in der EKD im Zusammenspiel der lutherischen, unier-
ten und reformierten Kirchen und ihrer je besonderen Anliegen und Erfahrungen — bis zum
Jahr 2017 und iliber das Jahr 2017 hinaus? ,,Vom Provisorium zur Perspektive” — das gilt auch
dann, wenn wir uns entschlief3en sollten, die Aufgaben der UEK insgesamt in die EKD zu in-
tegrieren. Dann brauchen wir erst recht eine Perspektive fiir unsere theologische und liturgi-
sche Arbeit, fiir unsere 6kumenischen Beziehungen, flir unser Engagement in Forschung und
Lehre: fiir die Evangelische Forschungsakademie, fiir die Pietismuskommission, aber auch fiir
das Predigerseminar Wittenberg, flir die Berliner Bibelwochen und fiir den Berliner Dom.

aus dem Bericht vor der UEK-Vollkonferenz, November 2011

IM

2. Vom ,Verbindungsmodell“ zur verbindlichen Zusammenarbeit

2.1 Nach nun fast sechs Jahren Erfahrung im , Verbindungsmodell” bedarf nicht allein die
UEK, sondern das , Verbindungsmodell” insgesamt einer Evaluierung. Deren Ziel sollte
es sein, das Nebeneinander und partielle Gegeneinander von EKD, UEK und VELKD ,,in
den wesentlichen Bereichen kirchlichen Lebens und Handelns” (Praambel Verbindungs-
vertrage) zu einem wirklichen Miteinander weiter zu entwickeln.

2.2 Das ,Verbindungsmodell”, das die Arbeit von EKD, UEK und VELKD vertraglich mitei-
nander verbindet, bedarf einer kritischen Betrachtung. Bereits die Tatsache, dass im-
mer noch von einem ,,Modell” die Rede ist, signalisiert, dass die Verbundenheit noch
nicht ausreichend realisiert ist. Das muss aber nicht bedeuten, dass das Verbindungs-
modell als solches ,,an seine Grenzen gekommen“ ist (so die Analyse der Evaluierungs-
gruppe); dessen Moglichkeiten werden derzeit noch nicht ausreichend ausgeschopft.
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Darum muss die von der Evaluierungsgruppe vorgeschlagene , Transformation“ der
UEK eingebettet werden in eine bald notwendige umfassende, langfristig und stetig
und gemeinsam zu bewerkstelligende Weiterentwicklung der Zusammenarbeit aller
Beteiligten in der EKD. Ein isoliertes Fortschreiten der UEK, sei es in Richtung einer
»Auflosung”, sei es in Richtung einer ,Stabilisierung”, kénnte die Tendenz verstarken,
dass auch EKD und VELKD auf Dauer nebeneinanderher arbeiten.

Wir verstehen die im Evaluierungsbericht gegeniiber gestellten Optionen: ,Optimie-
rung des Status quo“ versus , Transformation/Integration der UEK in die EKD“ als eine
zugespitzte Handlungsalternative, die differenziert betrachtet werden muss: Eine ,Op-
timierung” im Sinne einer addaquaten Starkung der UEK widersprache den Verabredun-
gen, die die UEK-Kirchen miteinander getroffen haben. Und das Modell , Transformati-
on/Integration” kann nicht im Alleingang von der UEK, sondern nur als ein gemeinsa-
mer Prozess zur Verbesserung der Zusammenarbeit verfolgt werden, auf den sich die
Partner im Verbindungsmodell verstandigen sollten.

AnstoRe zu einer Weiterentwicklung des Verbindungsmodells

Es fallt auf, dass bereits in den Verbindungsvertragen die Ziele der Vertragspartner in
prozessualen Verben beschrieben sind: ,die ... Kirchengemeinschaft ... vertiefen, die
Gemeinsamkeit ... fordern, ... die Gemeinschaft ... stdrken ... die Krafte biindeln, die
Kommunikation férdern und die Willensbildung straffen”. Diesen Prozessen sind die
drei Vertragspartner EKD, UEK und VELKD gemeinsam verpflichtet. Diese Aufgabe aber,
der die Verbindungsvertrage dienen wollen, wird derzeit noch nicht aktiv als ein ge-
meinsamer Prozess gestaltet.

Es handelt sich dabei im Kern um die Grundaufgabe, die in der EKD bestehende und
gelebte Kirchengemeinschaft zu intensivieren, weiterzuentwickeln und zu vertiefen.
Freilich muss auch niichtern festgestellt werden, dass die Notwendigkeit eines solchen
Prozesses kaum offentlich vermittelt werden kann; die Tatsache, dass es solcher Be-
mihungen bedarf, um das Miteinander in der evangelischen Kirche zu organisieren,
wird schon innerkirchlich weithin auf Unverstdandnis stoRen.

Das Verbindungsmodell kann nicht als ein Zusammenwirken von VELKD und UEK ver-
standen werden, das seitens der EKD nur beobachtet wird — zumal UEK und VELKD
(von der Zusammenarbeit der Liturgischen Ausschiisse abgesehen) miteinander keine
Vereinbarung dariiber abgeschlossen haben. Wenn das Verbindungsmodell eine er-
kennbare Perspektive im Sinne der vertraglich vereinbarten gemeinsamen Ziele be-
kommen soll, muss die EKD als jeweilige Vertragspartnerin von UEK und VELKD eine
aktive und flihrende Rolle im Prozess der weiteren Intensivierung und konstruktiven
Ausgestaltung der Zusammenarbeit Gbernehmen.

3.4 Es bedarf der gemeinsamen Arbeit an der Entwicklung eines , Zukunftsmodells“, das

die Zielvorstellung fir eine EKD entwickelt, die sich um ihrer Einheit und um ihrer Er-
kennbarkeit als Kirche willen wesentliche Anliegen von UEK und VELKD zu eigen ge-
macht hat. Die UEK mochte den Anstol} geben, dass Uber ein solches Modell einer
kiinftigen EKD ein Diskurs auf Ebene der EKD und unter Einbeziehung von UEK und
VELKD gefiihrt wird. Alle drei Zusammenschlisse sind dabei als die Subjekte der Ge-
staltung des Verbindungsmodells wahrzunehmen; dies betrifft auch die drei Amter —
aber nicht sie allein.
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Asymmetrie der Struktur — gemeinsame Arbeit an der Ekklesiologie

Die ekklesiologische, 6konomische und personelle ,,Asymmetrie” des Verhaltnisses von
EKD und VELKD auf der einen und EKD und UEK auf der anderen Seite gehort zu den
Konstitutionsbedingungen dieser Verbindung. Sie wird prinzipiell bis auf Weiteres nicht
zu beheben sein, d.h. es gibt keine Aquidistanz in dem Dreieck EKD — UEK — VELKD.
VELKD und UEK gestalten ihre Arbeit im Kontext der EKD eigenstdandig und nach dem
jeweiligen Ermessen der notwendigen Selbstdndigkeit. Diese Asymmetrie erschwert
zwar eine Zusammenarbeit, macht sie aber weder unmaoglich noch gar unnétig. Es ist
jedoch verstarkt darauf zu achten, dass die ékonomische und personelle Asymmetrie
unter den Partnern im Verbindungsmodell die gemeinsame Arbeit daran,
ekklesiologische Asymmetrien zu vermindern, nicht erschwert.

Der Evaluierungsbericht unterstreicht ein Element der Symmetrie, welches ,, durchweg
positiv beurteilt und als absolut notwendig angesehen” wird, namlich die (weitgehen-
de) Personenidentitét der EKD-Synodalen mit den Synodalen der VELKD-
Generalsynode bzw. den Mitgliedern der Vollkonferenz. Es ist auch deutlich geworden,
dass die Synodalen aller Seiten in ihrer groRen Mehrheit Schritte einer weitergehen-
den Verbindung der Zusammenschlisse begriiRen und unterstitzen. In diesem Zu-
sammenhang ist daran zu erinnern, dass gerade die ,,Gastkirchen” (und in eigener Wei-
se auch die Evangelische Kirche in Mitteldeutschland — EKM) in ihrer Zusammenarbeit
und im Gegeniber zu UEK und VELKD auch kiinftig eine wichtige Rolle spielen.

Die vereinbarte Zusammenarbeit der gliedkirchlichen Zusammenschliisse wird in dem
Male intensiviert werden kénnen, in dem es gelingt, die unterschiedlichen ekklesio-
logischen Leitbilder, denen sie folgen, konstruktiv aufeinander zu beziehen. Allerdings
sind sowohl die Vorstellung eines fiir die EKD konstitutiven ,,Grundbekenntnisses” wie
auch die entgegengesetzte Vorstellung, die EKD kdnne die konfessionellen Pragungen
ihrer Gliedkirchen und Gemeinden ,hinter sich lassen”, gleichermallen theologisch
fragwiirdig, realitatsfern und 6kumenisch kontraproduktiv.

Im jetzigen ,Verbindungsmodell“ ist es bislang nicht hinreichend gelungen, die unter-
schiedlichen Anliegen, Aufgaben und Ziele von EKD, UEK und VELKD wirksam aufei-
nander zu beziehen und miteinander zu verklammern. Es bedarf einer expliziten Kld-
rung und Verkniipfung der unterschiedlichen theologischen Orientierungen, damit die-
se nicht als theologische Uberhéhungen unterschwellig und konflikthaft auf strukturel-
le und organisationelle Prozesse einwirken. Darum bedarf es der gemeinsamen Orga-
nisation geordneter Diskurse mit dem Ziel, die bestehenden Gegensatze zu Gberwin-
den und ein gemeinsames ekklesiologisches Verstandnis der EKD zu gewinnen.

In der EKD sollten Formate und Regeln (,kommunikative Orte“) dafiir entwickelt wer-
den, die konfessionellen Erfahrungen, Formen und Positionen im verbindlichen Mitei-
nander und Gesprach zu halten. Damit wéare dafiir gesorgt, die Wahrheitsmomente
und produktiven Erfahrungen der reformatorischen Konfessionen als gegenseitige Er-
ganzung zur Geltung zu bringen. Das ist die Bedingung ihrer Einigkeit. In dieser Weise
wirde auch ein wesentliches Motiv des Verbindungsmodells realisiert, namlich die
konfessionelle Pluralitat der EKD nach innen bewusst zu leben und zu gestalten, um als
eine plurale Gemeinschaft nach aufien hin einmitig zu reden und zu handeln.
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Die in dieser Weise erarbeiteten gemeinsamen Stellungnahmen konnten durch ihre
konfessionsdialogische Struktur an Lebendigkeit und Scharfe gewinnen. lhre methodi-
sche Leitvorstellung ware nicht die Formulierung eines Kompromisses, sondern die
Prasentation des evangelischen Konsenses in den Grundlagen und der Variabilitat der
Gestaltung in der evangelischen Kirche.

Zu den theologischen Grundlagen der Kirchengemeinschaft in der EKD

Es ist zu prifen und zu diskutieren, ob und inwieweit die Leuenberger Konkordie von
der impliziten theologischen Bedingung zum explizit identifizierenden Referenztext der
EKD werden kann. Dabei ist zu kldren, dass und in welcher Weise die reformatorischen
Bekenntnisse im Zusammenhang der Leuenberger Konkordie in Geltung stehen. Zu-
gleich wird dabei die Verpflichtung zu einer ,konfessionsverbindenden” Auslegung der
reformatorischen Bekenntnisse deutlich. Dieser Problemzusammenhang bedarf inten-
siver theologischer Reflexion. An einer Theologie der gelebten Kirchengemeinschaft
arbeitet gegenwartig der Theologische Ausschuss der UEK. Sein Votum soll in den Dis-
kurs auf EKD-Ebene und in das Gesprach mit der VELKD eingebracht werden.

Die Barmer Theologische Erkldrung ist sowohl in ihrer historischen Bedeutung als auch
in ihrem Lehrinhalt ein verpflichtender und orientierender Text fiir alle Konfessionen in
der EKD. Zugleich bleibt sie fir die EKD wegweisendes Beispiel in ihrem Selbstver-
standnis als "bekennende Kirche" (so schon GO-EKD Art. 1 Abs. 3). Auch Barmen relati-
viert ausdrucklich nicht die unterschiedlichen Bekenntnisse der Reformation in ihrer
Bedeutung fir die einzelnen Kirchen und Gemeinden. Die Erklarung ist als eine zu ihrer
Zeit notwendige und Uber ihren Anlass hinaus giiltige Aktualisierung des reformatori-
schen Christuszeugnisses zu verstehen. Die ausdriickliche Rezeption der Barmer Theo-
logischen Erklarung durch Landeskirchen der VELKD wie Braunschweig, die EKM, die
Nordkirche und Sachsen lasst den Bezug auf ,Barmen” zu einer Briicke werden, welche
die theologische Verbundenheit unter den Partnern im Verbindungsmodell starkt.

Wenn es zutrifft, dass sich Kirchengemeinschaft zuerst und zuletzt als gottesdienstliche
Gemeinschaft realisiert (so eine grundlegende Erkenntnis aus der GEKE), dann hat die
gemeinsame Sorge um Grundlage und Praxis des Gottesdienstes einen zentralen Stel-
lenwert nicht nur in der VELKD und der UEK, sondern auch in der EKD. Darum ist die
Verbindlichkeit der agendarischen Arbeit im Horizont der gesamten EKD zu steigern,
ohne dass damit das ,ius liturgicum® von Landeskirchen und gliedkirchlichen Zusam-
menschliissen angetastet wird. Die drei EKD-Orientierungshilfen zu Taufe, Abendmahl
und Gottesdienst sind als bedeutsame Schritte in diese Richtung ebenso zu wiirdigen
wie die Zusammenarbeit der Liturgischen Ausschiisse von UEK und VELKD bei der Or-
dinationsagende und die Zusammenarbeit von EKD, UEK, VELKD und Liturgischer Kon-
ferenz bei der Revision der Perikopenordnung.

EKD, UEK und VELKD sollten ihr Verstandnis von ,,gemeinsam Kirche sein” verstarkt in
ihre 6kumenischen Beziehungen eintragen. So wie unter ihnen die verschiedenen re-
formatorischen theologischen Perspektiven ihren Ort haben, sollten sie aufeinander
abgestimmt mit der Leuenberger Gemeinschaft Evangelischer Kirchen in Europa
(GEKE), mit dem Lutherischen Weltbund und mit der Weltgemeinschaft Reformierter
Kirchen zusammenarbeiten und diese gemeinsame reformatorische Perspektive in den
Kontext des Okumenischen Rates der Kirchen stellen. Dabei sind die besonderen Préa-
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gungen und Moglichkeiten zu achten, die sich fir die im Deutschen Nationalkomitee
des Lutherischen Weltbundes zusammengeschlossenen Kirchen ergeben. Dazu ist
Schritt fur Schritt eine Struktur verbindlicher Kooperation fiir die 6kumenischen Hand-
lungsfelder von DNK/VELKD, UEK und EKD zu entwickeln.

6. Schritte: Zur Weiterentwicklung des Verbindungsmodells zusammen mit EKD und
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VELKD

Ist ,,die Verbindlichkeit des gemeinsamen Lebens und Handelns innerhalb der EKD so
weit verwirklicht worden ..., dass der Fortbestand der Union in ihrer bisherigen Form
entbehrlich ist“? Die Antwort auf diese nach dem Vertrag liber die Griindung der UEK
turnusmakRig zu stellende Frage muss derzeit immer noch lauten: Nein. In wesentlichen
Bereichen kirchlichen Handelns (z.B. Synoden, Liturgie, Okumene, Catholica) folgen die
Partner weitgehend ihrer jeweils eigenen Logik; eine echte Zusammenarbeit gelingt
bisher nur teilweise.

Wenn die UEK ihren Zielen und den in den Verbindungsvertragen gemeinsam mit der
EKD und der VELKD bekundeten Absichten gerecht werden will, darf sie sich nicht mit
einem Negativbefund zufrieden geben. Darum verbindet sie die erniichternde Feststel-
lung mit einer kirchenpolitischen Initiative zu einer systematisch und gemeinsam zu
steigernden , Verbindlichkeit des gemeinsamen Lebens und Handelns“ in der EKD. Die
Weiterentwicklung des Verbindungsmodells ist von allen Beteiligten als Schliisselpro-
zess der Kirchenreform in Deutschland wiederzuentdecken und gemeinsam voranzu-
bringen.

Die UEK wird sich in der EKD dafiir einsetzen, dass diese die Initiative zu einer kontinu-
ierlichen Weiterentwicklung des Verbindungmodells Ubernimmt. Eine Steuerungs-
gruppe sollte Ziele, Etappen und Fristen einer solchen Weiterentwicklung formulieren,
begleiten und Uberprifen. Zu diesem Prozess gehort ein regelmaliiger Austausch der
Leitungsorgane, aber auch ein regelmafiger Austausch zwischen den fiir Theologie, Li-
turgie, Catholicafragen, Okumene, Recht, Finanzen und Offentlichkeitsarbeit Verant-
wortlichen, bei dem Uber Mdoglichkeiten einer Verbesserung der Zusammenarbeit be-
raten und Uber erreichte Verbesserungen regelmaBig Rechenschaft gegeben wird.
Nicht zuletzt bedarf auch die Struktur der Zusammenarbeit zwischen den Amtsstellen
im Herrenh&user Kirchenamt einer regelmaRigen Uberpriifung.

Nicht nur fir das Ziel, sondern schon fiir den Prozess und seine Schritte ist ein organi-
satorisches und zeitliches Modell zu entwickeln, in das die UEK ihre eigenen Entwick-
lungsschritte einpassen kann. Dabei werden auch Uberginge méglichst realistisch zu
planen und personell/finanziell/organisatorisch angemessen auszustatten sein.

Die UEK muss alle ihre Schritte daraufhin prifen, dass sie nicht allein auf Seiten der
UEK, sondern auch bei den Partnern im Verbindungsmodell forderlich wirken kénnen.
Sowohl Momente der Selbsterhaltung als auch Momente der Selbstauflésung kénnen
den zu verbessernden status quo in problematischer Weise verfestigen — oder gar hin-
ter das mit den Verbindungsvertragen erreichte Niveau des Einvernehmens zurlickfal-
len. Die entscheidende Orientierung der UEK bleibt eine Stdrkung der EKD als Kirche.
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Das Reformationsjubildum als zugkraftiges Symboldatum ist ein ,Kairos“ auch fiir die
Weiterentwicklung des Verbindungsmodells. In den Verbindungsvertragen ist festge-
halten, dass sich die verbundenen Zusammenschliisse einig sind in dem Ziel, erstens
»,das reformatorische Erbe lebendig zu halten und weiter auszubreiten” und dabei
zweitens , die Gemeinschaft der lutherischen, reformierten und unierten Gliedkirchen
in der Evangelischen Kirche in Deutschland zu starken”. Gerade im Blick auf 2017 ist
beides zugleich notig, beides aber auch nur zugleich méglich. Dazu bedarf es einer er-
hohten Bereitschaft aller Mitwirkenden, solche theologisch vertiefte Zusammenarbeit
aktiv zu gestalten.

Das Prasidium der UEK, 27. September 2012



