HELMUT SIMON

Karl-Barth-Preis 1990
Laudatio
Bischof Dr. Gottfried Forck*

Die Ubung, daf} die Laudatio zur Verleihung des Karl-Barth-Preises von friiheren
Preistrigern zu halten ist, hat den Nachteil, daf} wieder einmal Personlichkeiten
und Ereignisse aus der bisherigen DDR durch Westdeutsche zu wiirdigen sind. Um
so dankbarer bin ich dafiir, daff mir fiir diese Aufgabe tatkriftige Unterstiitzung aus
Berlin und Brandenburg zuteil wurde. Auch widerstehe ich der Versuchung, die
Preisverlethung am Vorabend des Zusammenschlusses der beiden deutschen Staa-
ten zum Anlafl zu nehmen, um riickblickend Erfahrungen der Kirchen im Sozialis-
mus zu bedenken oder zu erwigen, was die Kirchen in der bisherigen DDR kiinftig
dazu beitragen konnten, dafl der gemeinsame Neuanfang nicht zu lihmender
Restauration mifdrit. Beides sollte zuvorderst den Beteiligten in der DDR vor-
behalten bleiben. Meinerseits begniige ich mich mit wenigen Bemerkungen, die eng
an Person und Werk von Bischof Gottfried Forck ankniipfen, dessen Wiirdigung
mir aufgetragen worden ist.

- Mit beiden Preistrigern ehren wir stellvertretend jene Chnstenmenschen,- die
mafigeblich zur ersten friedlichen Revolution auf deutschem Boden beigetragen
haben und die nach Erniichterungen und Enttduschungen der letzten Monate jetzt
Ermutigung erfahren sollten. In Threr Person, lieber Bruder Forck, gilt es einen
Mann zu ehren, dessen Weg Mitte der fiinfziger Jahre vom Westen in den Osten in
den Dienst der Kirche in Berlin-Brandenburg fiihrte, fiir den Glauben und Leben
auch im gesellschaftlichen Kontext untrennbar zusammengehéren, der in- und au-
erhalb der Kirche wegen seiner Glaubwiirdigkeit, seiner Zivilcourage und seiner
Giite hoch geachtet wird und der inzwischen zu den bekanntesten und angesehen-
sten kirchenleitenden Personlichkeiten Deutschlands gehort.

Kommt die Verlethung des Karl-Barth-Preises fiir Sie tiberraschend? Nach
Threr Herkunft, Threm theologischen Werdegang und Ihren wissenschaftlichen Ver-
offentlichungen sind Sie wohl eher der lutherischen Tradition zuzurechnen, iiber
die Karl Barth nicht gerade begeistert war. Gleichwohl gibt es nicht nur bei Profes-
sor Krotke, sondern ebenso in Threm offentlichen Wirken direkte Beziige zu Karl
Barth. Sie waren beide am Symposion tiber Karl Barths Leben und Werk beteiligt;
Sie, Bruder Forck, sind dort dem Einfluf der Theologie Karl Barths auf den Weg der
Kirche in der DDR nachgegangen, wobei Sie einleitend einen Satz aus einem
Nachruf fiir Karl Barth zitieren, der auch fiir Sie gelten konnte: ,wo man nach

* Gehalten am 2.10.1990 in der Franzsischen Friedrichstadt-Kirche, Berlin.
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Glaubensgewifheit fragt, nach Bewihrung im Alltag, da wird man auch immer
wieder auf Karl Barth héren®.

Tm Nachdenken tiber weitere Ubereinstimmungen habe ich mich an das erste
Heft der .Theologischen Existenz heute® erinnert, das Karl Barth im Juni 1933, also
in einer Zeit tiefgreifender politischer Umwilzungen und erheblicher Irritationen
iiber den Weg der Kirche, verdffentlichte und das damals grofles Aufsehen erregte.
Fiir manchen iiberraschend und vielleicht drgerlich begann Karl Barth mit den
denkwiirdigen Sitzen: : '

Das Entscheidende, was ich heute ,zu den uns alle nun seit Monaten beschiftigenden
kirchlichen Sorgen und Problemen . .. zu sagen versuche, . .. besteht sehr unaktuell und un-
greifbar einfach darin, dafl ich mich bemiihe, ... nach wie vor und als wire nichts
geschehen . . . Theologie und nur Theologie zu treiben. Etwa wie der Horengesang der Bene-
Jiktiner im nahen Maria Laach auch im Dritten Reich zweifellos ohne Unterbruch und Ab-

lenkung ordnungsgemifl weitergegangen ist.Ich halte dafiir, das sei auch eine Stellungnahme,
jedenfalls eine kirchenpolitische und indirekt sogar eine politische Stellungnahme*?.

Ich kann mir gut vorstellen, dafl Bischof Forck uns in den Umwilzungen der
Gegenwart dhnliches zu sagen hat. Ebenso wie bei Karl Barth kime man auch bei
ihm nicht auf den Gedanken, dies als Beschwichtigung, als Aufruf zum Riickzug
aus den Noten der Welt oder gar als immobiles Festklammern an kirchlichen
Besitzstinden mifzuverstehen. Theologie zu treiben, als sei nichts geschehen,
bedeutet, das Bekenntnis zu dem lebendigen Gott zu buchstabieren, der als der
Schopfer, Erhalter und Erloser die mafigebliche Realitit in Zeit und Ewigkeit, im
Himmel wie auf Erden ist. Daraus erwichst auch und gerade in Zeiten verwirren-
der Umwilzungen und ungewisser Entwicklungen am ehesten klare Orientierung,
Kraft und der lange Atem fiir zihes und geduldiges Handeln. Dies ist eindrucksvoll
in dem letzten der ,Zehn Artikel iiber Freiheit und Dienst der Kirche“aus dem Jahre
1963 umschrieben, die Karl Barth - wie Bischof Forck in dem erwihnten Beitrag
berichtet - als ,gute Wegweisung® beurteilt hat. Ich mdchte die zehnte These tiber
_Die Hoffnung der Kirche® wenigstens auszugsweise in Erinnerung rufen:

,Den Sieg ihres Herrn bekennt die christliche Gemeinde als die entscheidende, wenn auch
verborgene Realitit der Welt und Geschichte. Dies gibt ihr eine getroste Erwartung des
Endes, stirkt sie in ihrem Dienst und Kampf in der Welt, lif}t sie die Leiden dieser Zeit gedul-
dig ertragen, hilt sie fern von aller falschen Aktivitit und macht sie fest zu niichternem Tun an
jedem irdischen Tag. Die Gemeinde wartet wachend und betend auf ihren kommenden Herrn
und verkiindigt das Evangelium allen Volkern, bis er seine Herrschaft offenbar machen
wird . ..

In dieser Zuversicht hilft die Gemeinde im Rahmen des Moglichen, die Leiden und Note
in dieser Welt zu iiberwinden und Besseres an die Stelle des Schlechteren zu setzen. Sie weif3,
daft alles menschliche Bemiihen vorliufig ist und der Vollkommenheit ermangelt. Sie harrt
des Tages, da vor aller Welt offenbar wird, was sie jetzt schon glaubt:

1 K.KupiscH, Vale senex magister et amice paterne. Karl Barth zum Gedichtnis, in: ZdZ
23 (1969), 85; zit. nach: G. Forck, Karl Barth und der Weg der Kirche in der DDR, in:
Theologie und Christologie. Zum Werk und Leben Karl Barths. Ein Symposium, hg. v.
H. K&ckerT und W. KROTKE, Berlin (Ost) 1988, 147-158, hier: 147. :

2 K.BarTH, Theologische Existenz heute! (1933), neu hg. und eingel. v. H. STOEVE-
sanpT, TEH NS 219, Miinchen 1984, 26.
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,Es sind die Reiche der Welt unseres Herrn und seines Christus geworden, und er wird
regieren von Ewigkeit zu Ewigkeit“ (Offenbarung 11,15).*?

Diese Zehn Thesen haben nach Form und Inhalt eine deutliche Verwandtschaft
mit der Barmer Theologischen Erklirung aus dem Jahre 1934. In Threm Beitrag
zum Karl-Barth-Symposion heifit es, durch die Barmer Erklirung habe die Theo-
logie Karl Barths wohl am anhaltendsten auf den Weg der Kirche in der DDR ein-
gewirkt. Sie selbst, lieber Bruder Forck, haben in Thren Verdffentlichungen wieder-
holt sozusagen die lutherische Dimension der Barmer Theologischen Erklirung
entfaltet. Ihre Tatigkeit als Pfarrer in Lautawerk, als Leiter des Brandenburger Pre-
digerseminars, als Generalsuperintendent von Cottbus und als Bischof der Berlin-
Brandénburgischen Kirche war immer wieder dadurch bestimmt, daff Sie sich von
der Barmer Erklirung inspirieren und weisen liefen. An vier Punkten wird das
besonders deutlich:

1. Gleich Ihre Dissertation war der von vielen gerithmte Versuch, ein Anliegen der
Barmer Theologischen Erklirung und auch der Barthschen Theologie auf dem
Forum der Luther-Forschung zu diskutieren. Darauf weist schon der Titel hin:
»Die Koénigsherrschaft Jesu Christi bei Martin Luther“4. Heraus kam ein Beitrag
zum Christusverstindnis Luthers in seinem Verhiltnis zur Zwei-Reiche-Lehre. Sie
liefen sich dabei auf keine Schulrichtung festlegen. Weder auf jene, welche Luthers
Zwei-Reiche-Lehre als Verrat des solus Christus suspendieren wollte, noch auf
solche, welche einen scharfen Gegensatz zwischen Karl Barth und Martin Luther
konstruieren und Karl Barth eines unlutherischen Christomonismus bezichtigen
wollten. Beiden Seiten gegeniiber zeigten Sie, wie Luther stets den Vorrang der
geistlichen Herrschaft Christi in Wort und Sakrament begriindet und entfaltet hat.
Zugleich machten Sie deutlich, wie diese geistliche, diese besondere Weise des
Herrschens Christi bezogen ist auf sein allmichtiges Weltregiment, durch das eralle
Dinge im Himmel und auf Erden trigt, und wie Christus sich dabei der durch
Barmbherzigkeit und Liebe erleuchteten Vernunft als seines Instrumentes bedient.
In Ihrem Beitrag zum Barmen-Jahr 1984 haben Sie das mit der Rede vom ,,Gestalt-
wandel der Liebe® erliutert®. Danach nimmt die Liebe entsprechend den Situatio-
nen, in denen sie sich konkretisiert, unterschiedliche Gestalten an. Sie ist anders in
,Ausiibung 6ffentlicher Verantwortung und anders in der Gestaltung etwa des Le-

3 Zehn Artikel iiber Freiheit und Dienst der Kirche. Vom 8. Mirz 1968 (Im Auftrage der
Konferenz der Evangelischen Kirchenleitungen in der DDR erarbeitet), Th. X: Die Hoff-
nung der Kirche; zit. nach: Fiir Recht und Frieden sorgen. Auftrag der Kirche und Auf-
gabe des Staates nach Barmen V. Theologisches Votum der Evangelischen Kirche der
Union, hg. v. W. HUrrMEIER, Giitersloh 1986, Anlage 4, 119-126, hier: 125f.

4+ G.Forck, Die Kénigsherrschaft Jesu Christi bei Luther. Mit einem Beitr. v. B. Lohse,
(Berlin [Ost] 1959), 2. erw. Aufl. Berlin (Ost) 1988.

5 Degs., Die Verwerfungsformel der Zweiten These von Barmen und die Lutherische
Lehre vom regnum Christi und regnum mundi, in: Barmen 1934-1984. Beitrige zur Dis-
kussion um die theologische Erklirung von Barmen, hg. im Auftrag des Bundes der
Evangelischen Kirchen in der Deutschen Demokratischen Republik v. R. ScHULZE in
Zusammenarbeit mit H. Lupwia, Berlin (Ost) 1983, 31-39, hier: 32ff.
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bens unter Geschwistern. Aber in beiden Gestalten ist die Liebe sozusagen der kri-
stalline Kern. Auf diese Weise konnten Sie auch dem Vorwurf begegnen, Luther
lehre mit der Unterscheidung von Christ- und Amtsperson eine doppelte Moral.
Dem hiclten Sie schon in Threr Dissertation entgegen: ,Es geht Luther bei dieser
Unterscheidung um die sachgemadfie Verwirklichung des Doppelgebotes der
Liebe“®.

Ist es richtig, daf die weitere theologische Diskussion zur Zwei-Reiche-Lehre
und zur Konigsherrschaft Christi in der DDR, aber auch auf der europiischen
Ebene der Leuenberger Lehrgespriche Ihnen grundsitzlich recht gegeben hat? Als
Jurist kann ich nur hoffen und wiinschen, daf§ der Ansatz aufgenommen und wei-
terverfolgt wird. Im evangelischen Denken sind ja bekanntlich allzu lange Recht
und Liebe gegeneinander ausgespielt worden, und zwar sehr zum Schaden beider.

2. Mit dem ersten Punkt hingt eng ein zweiter zusammen: Nach dem Urteil Threr
Weggefihrten ist fiir Sie kennzeichnend, daf} Sie versuchen, Zeuge Jesu Christi in
Jllen Bereichen des Lebens zu sein. In der traditionellen Unterscheidung zwischen
Gesetz und Evangelium haben Sie der Kirche zugunsten eines Vorranges des Evan-
geliums gedient. Hier wird Ihre Nihe zu Karl Barth besonders deutlich. Wer Sie je
hat predigen horen, weifl, mit welch grofier und ansteckender Lust Sie das Wort
Gottes lebendig, frisch, einladend und eben evangeliumsgemifl auslegen. Man
redet von Thnen nicht als groffartigem ,Kanzelprediger*. Ihre Predigt wirkt durch
Wahrhaftigkeit. Wer Sie hort, gewinnt den Findruck: Dieser Prediger steht zu dem,
was er sagt. Dabei wird etwas von jenem Geist spiirbar, von dem es in der zweiten
Barmer These heifit: ,Wie Jesus Christus Gottes Zuspruch der Vergebung aller
anserer Siinden ist, so und mit gleichem Ernst ist er auch Gottes kréftiger Anspruch
auf unser ganzes Leben; durch ihn widerfahrt uns frohe Befreiung aus den gottlo-
sen Bindungen dieser Welt zu freiem, dankbarem Dienst an seinen Geschdpfen.*’

Auch in den Zeiten, als die Kirche in Berlin-Brandenburg und iiberhaupt in der
DDR zum Dach fiir vornehmlich politische Forderungen und zum Asyl auch
nichtkirchlicher Menschenrechts- und Okologiegruppen wurde, kam es Thnen
:mmer wieder darauf an, den Vorrang des Evangeliums vor dem Gesetz deutlich zu
machen. Das geschah in Form des Gebetes, in Form der Andacht, in Form der kur-
zen evangelischen Predigt und in einer immer neuen Bereitschaft zum Gesprich.
War nicht auch die politische Wirkung der Kirche in den Umwilzungen vor einem
Jahr dort am fruchtbarsten, wo sie in Ubereinstimmung mit dem Geist des Evange-
liums handelte? Erhard Eppler meinte kiirzlich in seiner Ansprache zur Verlethung
des Gustav-Heinemann-Biirgerpreises an Friedrich Magirius, in den Leipziger
Montagsgebeten sei die politische Sprengkraft der Bergpredigt spiirbar geworden,
die friedlichen Revolutionire hitten der Stasi das Feindbild gestohlen.

6 Dgrs., Konigsherrschaft, a.a. O. (Anm. 4), 99. ‘

7 Theologische Erklirung zur gegenwirtigen Lage der Deutschen Evangelischen Kirche®,
Th.II; Textin: A. BuresmtLLER/R. WETH (Hgg.), Die Barmer Theologische Erklirung.
Finfiihrung und Dokumentation, Neukirchen-Vluyn 1983, 30-40, hier: 35.
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3. Damit sind wir bei der dritten Einwirkung von Barmen auf Ihre Tatigkeit: Ent-
sprechend der fiinften Barmer These haben Sie den alten, morgen vergehenden
DDR-Staat, seine Regierung zur Verantwortung fiir Recht, Freiheit und Frieden
gerufen. In der Friedensfrage ging es Thnen sowohl um Abriistung als auch um den
inneren Frieden in der DDR. Nachhaltig gewirkt hat Thre Kritik an der zunehmen-
den Militarisierung der DDR-Gesellschaft auf der Berlin-Brandenburgischen Syn-
ode im Friihjahr 1986.

Wer Konfliktsituationen nicht ausweicht und andere mit der Wahrheit konfron-
tiert, kann, auch wenn er freundlich-verséhnlich und menschlich-verstandnisvoll,
ja fast seelsorgerlich auftritt, durchaus furchterregend wirken. Auf diese Weise
haben Sie Thre hartgesottene einstige Regierung mehr und mehr das Fiirchten
gelehrt, ohne das eigentlich beabsichtigt zu haben. Als Erich Honecker im Juni 1989
in Greifswald bei der Einweihung des Domes Sie vom Treffen zwischen Regie-
rungs- und Kirchenvertretern demonstrativ ausladen lief3, vielleicht auch, weil er
fiirchtete, Sie wiirden thm eine Unterschriftenliste zur gefilschten Kommunalwahl
iiberreichen, war die Angst der Herrschenden vor der Wahrheit nicht mehr zu iiber-
sehen.

Dabei sprachen Sie als einer, der die Hoffnungen fiir den DDR-Staat nicht auf-
gegeben hatte und der nicht mit Maximalforderungen an seine Regierung heran-
trat. Sie gehdrten zu denen, die - das ist wohl Heino Falckes Begriff - mit der Rede
vom ,verbesserlichen Sozialismus® darauf hinweisen wollten, daff Sie die sozialen
Intentionen des sozialistischen Gerechtigkeitsdenkens anerkannten. Dahinter
stand und steht hoffentlich weiterhin die Uberzeugung, daf§ Kirche in der Nach-
folge Jesu Kirche fiir andere ist, einen ,Zug nach unten’, hin zu den Schwachen, den
Unterdriickten und den Ausgegrenzten hat. Riickblickend mag das eine oder
andere neu zu bedenken sein. Aber ich warne vor radikalen Kehrtwendungen. Karl
Barth, der eine tiefe Abneigung gegen Geist, Sprache und Praxis des in der DDR
herrschenden Systems hegte, hat zugleich unermiidlich vor den Gefahren einer
blinden antikommunistischen Selbstgerechtigkeit gewarnt. Schliefflich existiert
auch die westliche Marktwirtschaft in der noch unerlosten Welt und der harte Wett-
bewerb erzieht gewif} nicht zur Bufffertigkeit. Auch und gerade nach dem Zusam-
menbruch des real existierenden Sozialismus ist unser Gemeinwesen darauf ange-
wiesen, daf} die Kirchen im Rahmen ihrer politischen Diakonie beharrlich auf einer
sozial- und umweltvertriglichen Ausformung der siegreichen Marktwirtschaft
bestehen.

4. Schlieflich ist noch ein vierter Bezugspunkt zur Barmer Erklirung zu nennen.
Sie sind den Pfarrern Threr Kirche ein evangelischer Seelsorger, dessen Stirke im
personlichen Gesprich liegt und dessen breite Personalkenntnisse - bis hin in fami-
lizre Einzelheiten - geriihmt werden. Die Leitung der Kirche haben Sie im Geist
der Barmer Erklirung immer als ein geschwisterliches Handeln verstanden - Hein-
rich Vogel nannte es das visitatorisch-briiderliche, statt reprisentativ-gubernato-
rische. Von einem Threr Vorginger, Otto Dibelius, wird berichtet, dafl er bei seinem
Abschied vom Bischofsamt es bedauert habe, den Arbeitstisch riumen und auch
aus dem Konsistorium ausziehen zu miissen, aber es nicht bedauert habe, nicht
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mehr auf die Synode zu miissen. Von Thnen gilt wohl das Gegenteil. Sie sind ein
synodaler Mensch. Sie haben Thr Amt immer als eingebunden in die Kirchenleitung
und die Synode verstanden und Freude am synodalen Geschaft gehabt, selbst dort,
wo Sie auf Widerspruch und Widerstand gestofen sind. Damit steht in Einklang,
dafl Sie zunichst auf der DDR-Ebene, dann auf Weltebene in Seoul engagiert und
erfiillt von der ,Parrbesie‘ am Konziliaren Prozefl fiir Gerechtigkeit, Frieden und
Bewahrung der Schopfung teilgenommen, mitgedacht und mitgehofft haben.
Dabei versuchten Sie, der verbreiteten Resignation in der Kirche mit dem Evange-
lium zu begegnen. In Threr bewegenden Synodalrede 1986 zitierten Sie jenes Wort
von Karl Barth aus seinem berithmten ,Brief an einen Pfarrer in der DDR":

_Eswird wohl auch Ihnen nichts iibrig bleiben, als im Blick auf Ihre ganze Lage, Sorge und
Bedriingnis auf die prima et ultima ratio zuriickzugreifen, das ABC zu exerzieren, das den
Christen zum Christen macht, nimlich schlicht: an den Gott ernstlich und frohlich zu glau-
ben, den zu bezeugen dort Thr wie hier unser Auftragist. Anihn glauben, heifit aber, wie Sie so
gut wissen wie ich: Thn, sein Reich und seine Gnade und also unseren Herrn und Heiland
Jesus Christus iber alle Dinge fiirchten und lieben, Thn in allen grofien und kleinen Problemen
als den, der er war, ist und sein wird, anerkennen und gelten lassen, unser personliches wie
unser soziales Leben daraufhin wagen, daf8 wir alles Gute von Zhm und von Thm alles Gute zu
erwarten haben.“8

Lieber Bruder Forck, es sind wohl alle vier Barmer Bezugspunkte zusammen,
weshalb viele Zeitgenossen in Threr Person die Kirche so vertreten sehen, wie sie
sein sollte: gottesfiirchtig, menschlich, vertrauenswiirdig, unerschrocken und seel-
sorgerlich. Thnen mag unser Rithmen zu weit gehen. Aberlassen Sie es sich gefallen,
daf sich viele iiber die heutige Ehrung mit Thnen freuen und sie als Ermutigung
auch fiir ihren eigenen Dienst empfinden. ‘

8 G.Forck, Zum Weg unserer Kirche, 9. Synode Berlin-Brandenburg, Zweite ordentliche
‘Tagung 4.-8.4.1986, Drucksache 4, 8; s. K. BARTH, An einen Pfarrer in der Deutschen
Demokratischen Republik (1958), in: DERrs., Offene Briefe 1945-1968, GA V.Briefe, hg.
v. D.KocH, Ziirich 1984, 401-438, hier: 418.



