V. Reden zur Verleihung des Karl-Barth-Preises

WOLFGANG HUBER

Laudatio auf John W. de Gruchy

bei der Verleihung des Karl-Barth-Preises
am 20. August 2000 im Berliner Dom

1

Wie kommt ein siidafrikanischer Theologe dazu, fiir seine theologische Arbeit Diet-
rich Bonhoeffer und Karl Barth, die Bekennende Kirche und die Barmer Theolo-
gische Erklirung als bestimmende Dialogpartner auszuwihlen? Im Fall von John
de Gruchy hat die Antwort einen Namen: Eberhard Bethge.

Heute John de Gruchy als Trager des Karl-Barth-Preises zu ehren heifst deshalb,
zugleich an Eberhard Bethge zu erinnern. Er hitte sich mit uns dariiber gcfreut
dass der Karl-Barth-Preis 2000 an John de Gruchy verliehen wird. Und er hiteé
sich ebenso dariiber gefreut, dass der VIII. Internationale Bonhoeffer-Kongress hier
in Berlin zusammenkommt. Nun ist Eberhard Bethge nur noch im Geiste unter
uns. Aber es ist nicht Willkiir, sondern eine innere Notwendigkeit, wenn ich zu-
erst an ihn erinnere, wo es doch um John de Gruchy geht.

Eberhard Bethge, so berichtet John de Gruchy, war im Jahr 1960 eingeladen,
in Chicago die Alden-Tuthill-Lectures zu halten. Die Bedeutung von Dietrich Bon-
hoeffers Leben und Theologie war das Thema. Beilidufig wies Bethge darauf hin,
dass Bonhoeffers lebhafte Auseinandersetzung mit der Bewegung fiir Glauben und
Kirchenverfassung im Jahr 1934 in der maf3geblichen Darstellung der Geschichte
der Okumenischen Bewegung (von Rouse und Neill) véllig unerwihnt bleibe.
Dabei, so fiigte Bethge hinzu, wire die Kenntnis dieser Auseinandersetzung iiber-
aus hilfreich fiir die Beurteilung der damals aktuellen Auseinandersetzung inner-
halb der siidafrikanischen Kirchen und vor allem: fiir die Beurteilung der Krise in
der Beziehung der siidafrikanischen Kirchen zum Okumenischen Rat der Kirchen.
: Im Jahr 1960 fiel diese Bemerkung. 1960 war das Jahr von Sharpeville und Cot-

tesloe. Am 21. Mirz jenes Jahres hatte die Polizei in der kleinen Stadt Sharpeville
in Transvaal eine friedliche Demonstration mit brutalster Gewalt beendet. 69
Schwarze, vor allem Frauen, kamen durch den Kugelhagel ums Leben, 186 weite-
re wurden, folgte man den offiziellen Angaben, schwer verletzt. Viele der Toten
waren hinterriicks erschossen worden. Im folgenden ,,Ausnahmezustand® wurden
Tausende von Schwarzen verhaftet, viele von ihnen auf lange Zeit gebannt. Das
Massaker von Sharpeville 15ste eine dramatische Wende im weltweiten Urteil iiber
das Apartheidregime aus. Seine Unmenschlichkeit hatte sich in den Ereignissen des
21. Mirz offenbart.
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Welche Folgen hatte diesés Geschehen fiir die Kirchen? Mussten sie nicht alle
nun endlich die Folgerung ziehen, die Unvertretbarkeit des Apartheidregimes beim
Namen zu nennen und jeder Komplizenschaft mit ihm abzuschworen? War die
Maoglichkeit skumenischer Gemeinschaft zwischen den Kirchen nicht an die Vo-
raussetzung gebunden, dass die Absage an das Apartheidregime gemeinsam ausge-
sprochen und vollzogen wurde? Das war die Frage der Konsultation von Cottes-
loe, einem Vorort von Johannesburg, die noch im Dezember 1960 stattfand. Im
Ergebnis scheiterte die Konsultation, weil die Nederlandse Gereformeerde Kerk
(NGK) ihre Ergebnisse nicht zu akzeptieren bereit war.

Das war die Situation, von der Eberhard Bethge, der deutsche Theologe, im fer-
nen Chicago sagte, zu ihrer Beurteilung kénne man von Dietrich Bonhoeffer ler-
nen. Jedenfalls bei einem fiel diese Anregung auf fruchtbaren Boden: dem eng-
lischsprachigen, weiflen siidafrikanischen Theologen John W. de Gruchy. Er war
damals 21 Jahre alt. Der Weg seiner theologischen Arbeit war nunmehr vorge-
zeichnet: Dietrich Bonhoeffer und die Bekennende Kirche in Deutschland, Karl
Barth und die Barmer Theologische Erklirung wurden zu entscheidenden Be-
zugspunkten seines theologischen Denkens und Arbeitens.

John de Gruchy ist ein reformierter Theologe, beheimatet in der vergleichsweise
kleinen United Congregational Church of South Africa. Die reformierte Traditi-
on, so kann er gelegentlich sagen, ist ja nicht nur in den Kirchen zu Hause, die das
in ihrem Namen gleich zu erkennen geben. Schon im Alter von 22 Jahren wurde
er 1961 zum Pfarrer dieser Kirche ordiniert und hatte danach Pfarrstellen in Dur-
ban und Johannesburg inne. Mit 29 Jahren, im Jahr 1968, wurde er Direktor fiir
Studien und Kommunikation im Siidafrikanischen Kirchenrat. Wihrend dieser
Titigkeit beendete er die Dissertation, die durch Eberhard Bethges Impuls aus-
gelost worden war. Es war eine vergleichende Studie zum Kirchenverstindnis bei
Karl Barth und Dietrich Bonhoeffer. Von besonderem Gewicht war die Frage nach
den Konsequenzen fiir die kirchliche Situation in Siidafrika. Man spiirt das Drin-
gen des jungen Theologen, wenn man den Titel dieser — leider unversffentlichten
— Arbeit hért: ,,The Dynamic Structure of the Church: A Comparative Analysis of
the Ecclesiologies of Karl Barth and Dietrich Bonhoeffer*.

In de Gruchys Amtszeit im Siidafrikanischen Kirchenrat fiel aber vor allem die
,Botschaft an das Volk Siidafrikas“, die der Siidafrikanische Kirchenrat 1968 ver-
offentlichte. Damit war die seit 1960 schwelende Frage 6ffentlich formuliert — die
Frage nimlich, ob in Siidafrika ein status confessionis gegeben sei, ob sich in Siid-
afrika also eine Bekennende Kirche bilden miisse.

John de Gruchy sah in Siidafrika eine Bekenntnissituation gegeben, auf die er
im Geist eines christlichen Pazifismus antworten wollte, fiir den er sich auf Diet-
rich Bonhoeffer ebenso berief wie auf John Howard Yoder. Aber auch das Dilem-
ma war ihm bewusst, das durch Sharpeville der Weltsffentlichkeit ins Gewissen ge-
brannt worden war: Wer im Fall Siidafrikas fiir gewaltfreien Widerstand eintrat,
wusste und musste wissen, dass er sich auf eine Situation bezog, in der Gewalt herr-
schte, Gewalt in ihrer morderischsten Form. Das Dilemma, dem Dietrich Bon-
hoeffer sich in der Zeit der Konspiration ausgesetzt sah, war auch in Siidafrika ein
Dilemma.
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Im Jahr 1973 folgten Eberhard und Renate Bethge einer Einladung von John
de Gruchy und damit einer Einladung des Siidafrikanischen Kirchenrats nach Siid-
afrika. Eberhard Bethge veréffentlichte nach dieser Reise in Deutschland einen
Aufsatz, der die Uberschrift trug: ,,Bekennende Kirche in Siidafrika? Er beginnt
mit folgenden Sitzen:

»Haben wir Kirchenkampf wie im Dritten Reich und miissen wir eine Beken-
nende Kirche schaffen wie damals?* Kaum eine Diskussion, bei der diese Frage nicht
gestellt wird. Tatsichlich ist das Stichwort ,Bekennende Kirche® in Siidafrika im Um-
lauf und regt Freund wie Feind an und auf. Manche Kreise halten den stazus confes-
sionis fiir gekommen. Einzelne verzehren sich darin, deutliche Zeichen zu setzen.

Mochte der Begriff der Bekennenden Kirche fiir Siidafrika passend sein oder
nicht, mochten die Unterschiede zwischen den dreiffiger Jahren in Deutschland
und den siebziger Jahren in Siidafrika zur Vorsicht mahnen, eine Ubereinstimmung
wurde auch von Bethge deutlich formuliert: Die Einsichten des Kirchenkampfs
waren nur dann fiir eine neue Situation beherzigt, wenn beides mit gleicher In-
tensitit beachtet wurde — die Absage an jede Form von religiéser Ideologie, die
selbstgewahlte Geschichtsoffenbarungen an die Stelle von Jesus Christus als dem
einen Wort Gottes setzen wollten, und die Einsicht, dass Christen sich den pohtl—
schen Konsequenzen des im Glauben Erkannten nicht entziehen durften.

Im selben Jahr 1973, aus dem der zitierte Bericht von Eberhard Bethge stammt,
wechselte John de Gruchy in die akademische Lehre, und zwar an die Universitit
von Kapstadt — wo er auch heute noch lehrt, wenn er nicht eine der Gastprofessu-
ren wahrnimmt, die sich inzwischen zu einer stattlichen Liste summiert haben.
Noch jung und doch schon miterheblicher beruflicher Erfahrung iibernahm er ein
Lehramt. Schon bald darauf, im Alter von 37 Jahren, musste ihm der ehrwiirdig
klingende Titel eines Senior Lecturer zuerkannt werden. Verschiedene Professo-
rentitel wurden ihm in Kapstadt zuerkannt — oder soll man sagen: fiir ihn erfun-
den? Der Robert Selby Taylor Chair of Christian Studies ist der Lehrstuhl, den er
auf dieser Wanderung auf den akademischen Tafelberg schlielich erklommen hat.

Doch die Kontinuitit dieses akademischen Weges blieb immer bezogen auf die
Umbriiche und Aufbriiche, die Konflikte und Uberginge in der eigenen Gesell-
schaft und der eigenen kirchlichen Situation. Die Komplizenschaft der Kirche mit
dem Apartheidregime, der nur zégernd und unvollstindig iibernommene Kampf
gegen die Verletzung elementarer Menschenrechte im Siidafrika der ,getrennten
Entwicklung"®, die Bedeutung der Wende in den frithen neunziger Jahren und die
gewandelte Verantwortung der Kirche in einer Situation des Ubergangs, der Wan-
del von einem vermeintlich christlichen Staat zu einer rinbow nation: das sind
Stichworte dafiir, wie die Herausforderungen sich wandelten, denen John de
Gruchy in seiner theologischen Arbeit gerecht werden wollte. Treue zur Erde: in
diesem Fall zur Situation der Menschen in Siidafrika und Treue zu Jesus Christus
als dem einen Wort Gottes — in der unlésbaren Verbindung dieser beiden Grund-
orientierungen zeigt sich das unverwechselbare Proprium seiner Theologie.

Kontextbezogenheit bedeutet nicht Kontextverhaftung. De Gruchys Theolo-
gie ist von einer groflen Weite des Horizonts geprigt. Das zeigt sich auch an ihrer
Internationalitit. John de Gruchy bringt die siidafrikanische theologische Stimme
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in Amerika zu Gehor wie in China, in Neuseeland wie in Norwegen. Er gehértzu
den markanten Gestalten der Internationalen Bonhoeffer Gesellschaft und hat seit
1976 bei keinem der alle vier Jahre veranstalteten Internationalen Bonhoeffer
Kongresse gefehlt. Er ist in die Mitverantwortung fiir die englische Ausgabe der
Dietrich Bonhoeffer Werke eingetreten; aber auch durch die Veréffentlichungsrei-
he , The Making of Modern Theology* hat er dazu beigetragen, dass die deutsche
Theologie des 19. und 20. Jahrhunderts fiir Theologiestudierende im englisch-
sprachigen Raum zuginglich blieb oder genauer: wieder zuginglich wurde. Die
Kontexte miteinander zu verbinden: das ist die sinnvolle Aufgabe einer Theologie,
die in einem reflektierten Sinn kontextuell ist.

11

Aus dem breiten und vielgestaltigen Werk John de Gruchys heben sich drei Arbei-
ten hervor, die ich als seine bisherigen Hauptwerke ansehe. Sie tragen systemati-
schen Charakter. Sie haben nicht die Aufgabe, das theologische Erbe Barths und
Bonhoeffers, der Bekennenden Kirche und der Barmer Theologischen Erklirung
zu erliutern und zu entfalten. Umso interessanter ist es, darauf zu achten, wie die-
ses Erbe in den drei Hauptwerken zur Geltung kommt. The Church Struggle in
South Africa; Liberating Reformed Theology; Christianity and Democracy — so
heiflen die Titel dieser drei Werke.

,The Church Struggle in South Africa“ erschien zuerst 1979 und wurde 1986
neu aufgelegt. Wie kein anderes Buch gibt es Einblick in das Verhiltnis der ver-
schiedenen kirchlichen Traditionen zu der Aufgabe, zu Gerechtigkeit und Frieden
in Siidafrika beizutragen und darin dem kirchlichen Auftrag gerecht zu werden.
Jeder Anflug von selbstgerechter Uberheblichkeit liegt dieser Bilanz fern. Doch zu-
gleich leitet sie zu klarem theologischem Urteil wie zu der Bereitschaft an, aus die-
sem Urteil die notigen Konsequenzen zu ziehen. Die theologische Urteilsbildung
aber ist deutlich und unverkennbar an Barth und Bonhoeffer geschult.

, Von Barth iibernimmt de Gruchy beispielsweise die Kritik an einer Vorse-
hungslehre, die sich gegeniiber der Christologie verselbstindigt. Die Berufung auf
die gottliche Vorsehung aber gehorte zu den Kernstiicken der Afrikaaner-Theologie
cbenso wie der deutschehristlichen Theologie. Eine solche verselbstindigte Vorse-
hungslehre, so hat Barth bereits deutlich gemacht, fiithrt zu einem falschen Glau-
ben an die jeweils eigene Geschichte, fiir die man dann den ,,Allmichtigen® in An-
spruch nimmt, wie nicht zuletzt Adolf Hitler es getan hat. Ein solches Verstindnis
der Vorsehung erweist sich, so hat Barth gezeigt, insbesondere in geschichtlichen
Krisen als unangemessen; es fillt entweder zu optimistisch oder zu fatalistisch aus.
Fs vermag der Wirklichkeit nicht standzuhalten.

Von Bonhoeffer aber iibernimmt de Gruchy die Unterscheidung zwischen dem
Letzten und dem Vorletzten. Er wiirdigt den zeichenhaften Charakter des Einsat-
zes fiir Gerechtigkeit und Frieden in Siidafrika und unterstreicht dessen Notwen-
digkeit. Aber er erteilt allen Vorstellungen, nach denen die Uberwindung der
Apartheid mit der Verwirklichung der Gottesherrschaft gleichgesetzt wird, eine
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Absage. Es geht nicht um die geschichtliche Verwirklichung einer Utopie; es geht
um die Wegbereitung fiir den Herrn, der allein aus seiner eigenen Freiheit kommt
und niemals durch menschliches Handeln herbeigezwungen werden kann.

,Liberating Reformed Theology“ wurde als ,stuidafrikanischer Beitrag zu einer
skumenischen Debatte 1991 verdffentlicht; die deutsche Ubersetzung erschien
1995. Damit reformierte Theologie als besondere Ausprigung der reformatori-
schen Theologie ihre befreiende Wirkung entfalten kann, bedarf sie selbst der Be-
freiung. Denn in ihrer Wirkungsgeschichte hat sie durchaus daran mitgewirkt, Un-
terdriickung zu legitimieren. Im Dialog mit Befreiungstheologien der Gegenwart
will de Gruchy dic reformierte Theologie als eine befreiende Theologie verstehen,
_die in ihrer Substanz katholisch, im Prinzip evangelisch und in ihrem Zeugnis so-
zial engagiert und prophetisch ist”.

Mit einem solchen Vorhaben an Barth anzukniipfen bedeutet freilich, dem Be-
griff der Befreiungstheologie eine unverkennbare Wendung zu geben. Sie ist da-
durch geprigt, dass der Gedanke der Befreiung des Menschen in der Erwihlungs-
lehre verankert wird. So wie Gottes bedingungslose Gnade als Grund fiir das Heil
des Menschen anerkannt und geachtet werden muss, so ist auch in Gottes Freiheit
der einzige Grund der menschlichen Befreiung zu sehen.

Von Barth wie von Bonhoeffer iibernimmt de Gruchy eine bestimmte Sicht des
gottlichen Gebots. Das im Licht des Evangeliums verstandene Gesetz darf nicht
als ein ,legalistisches Unterdriickungsinstrument” missdeutet werden, sondern
enthilt ein ,Mandat fiir humanisierendes und befreiendes Handeln®; in diesem
Sinn ist es ,die Grundlage fiir den Kampf um Menschenrechte. Fiir diese Auffas-
sung beruft de Gruchy sich nicht nur auf Barths Verhiltnisbestimmung von Evan-
gelium und Gesetz, sondern ebenso auf Bonhoeffers Unterscheidung zwischen ,,bil-
liger und ,teurer Gnade“ sowie auf das in Bonhoeffers Ethik-Manuskripten ent-
haltene Schuldbekenntnis der Kirche. Denn im Spiegel dieses Schuldbekenntnis-
ses zeigt sich, wozu die zehn Gebote als Inbegriff der biblischen Weisung — als
»Wegweisung der Freiheit” (J.M.Lochman) — die Kirche anleiten kénnen: dazu
nimlich, dass sie ihren Beitrag zum ,Erblithen des Lebens® leistet, weil sie sich an
das Gesetz hilt, welches Gerechtigkeit fordert.

,Christianity and Democracy® heifit der Titel des dritten Hauptwerks, das ich
nennen will. Es ist 1995 erschienen und reflektiert den Wandel in Stidafrika, der
zur Verfassung von 1994 und zur Prisidentschaft Nelson Mandelas im selben Jahr
fithrte, ebenso wie die Wende in Deutschland und Osteuropa. De Gruchy gehort
zu den wenigen Autoren, die dem inneren Zusammenhang zwischen diesen bei-
den Transformationsprozessen genauer nachgegangen sind. Deshalb enthilt sein
Buch nicht nur eine Fallstudie iiber Siidafrika, sondern ebenso eine iiber das ost-
liche Deutschland. ,Midwives of democracy®, ,Hebammen der Demokratie®
nennt er die Kirchen im Blick auf diese beiden Situationen. Gewiss kann der un-
mittelbar Beteiligte den Ausschnitt der deutschen Entwicklung, den de Gruchy ins
Bild riickt, hier oder dort fiir erweiterungsbediirftig halten. Dass wir die oku-
menische Verbundenheit dazu nutzen sollten, im Blick auf Rolle und Zeugnis der
Kirchen in Transformationsprozessen mehr und intensiver voneinander zu lernen,

bleibt jedoch ohne Zweifel richtig.
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Dass der christliche Glaube nicht mit einer bestimmten Staatsform gleichzu-
setzen sei, ist der Ausgangspunkt von de Gruchys Uberlegungen. Wenn er daraus
nicht eine Aquidistanz des christlichen Glaubens gegeniiber allen Staatsformen ab-
leitet, geht das auf die Anst6fe zuriick, die er von Bonhoeffer und vor allem von
Barth iibernimmt. Die Barthsche Frage nach der Affinitit zwischen der Christen-
gemeinde und einer Gestalt der Biirgergemeinde, in welcher die Menschen als freie
leben kénnen, bestimmt das ganze Buch. Bonhoeffer, den de Gruchy nicht von
allem Anfang an fiir einen liberalen Demokraten hilt, hat mit seinem Verstindnis
von menschlicher Freiheit, von Sozialitit und Gerechtigkeit und mit seiner Betei-
ligung am Widerstand Anstofe gegeben, die weitreichende Implikationen im Blick
auf die Demokratie haben. Vom einen wie vom andern ist schliefflich zu lernen,
dass eine Kirche, die einen Beitrag zu gelebter Freiheit und ihrer politischen Form,
der freiheitdichen Demokratie, leisten will, sich Gleichgiiltigkeit im Blick auf ihre
eigene Ordnung nicht leisten kann. Denn der wichtigste Beitrag der Kirche zur Ge-
stalt der Biirgergemeinde besteht in ihrer eigenen Gestalt als Christengemeinde.

So spiirt man, dass auch dieses dritte Buch mit seinem fiirwahr anspruchsvol-
len Untertitel ,,A theology for a just world order® in seinen wichtigsten Weichen-
stellungen geprigt ist von den Dialogpartnern, die der junge John de Gruchy sich
einst gewihlt hat: Dietrich Bonhoeffer und Karl Barth, die Bekennende Kirche und
- die Barmer Theologische Erklirung. Selbstindig tritt er diesen Dialogpartnern ge-
geniiber. Figenstindig geht er seinen theologischen Weg. Aber an Dankbarkeit ge-
geniiber den selbstgewihlten Lehrern hat er es nie fehlen lassen.

Dank hat er auch selbst verdient. Der Karl-Barth-Preis ist fiir diesen Dank, wie
ich finde, ein wiirdiger Ausdruck.



