Prof. Dr. Christiane Tietz, Zirich

Christlicher Glaube: Wie er entsteht, sich auspragt und verandert —
von Barth her gesehen
(Thesen)

1. Fur Karl Barths eigenen Glauben war die religiése Sozialisation in seinem Elternhaus
wesentlich. Besonders prégend waren fur ihn die in baseldeutschem Dialekt gedichteten
Kinderlieder Abel Burckhardts, die die Geschichte Jesu so erzahlten, als wirde sie gerade
eben in der Basler Nachbarschaft passieren. Durch diese Lieder bekam Barth einen Zugang
zur Gegenwartigkeit von Leben, Sterben und Auferstehen Jesu Christi; und er merkte: ich bin
gemeint.

2. In seinem Konfirmandenunterricht, der in gewisser Weise ein ,,Theologisieren mit
Jugendlichen*’ war, erlebte Barth, dass das, was Christen glauben, von innen heraus
verstanden werden kann. Zum ersten Mal begegnete Barth hier dem, was er spater als
Grunddynamik des christlichen Glaubens ausmachte: dem Wunsch, das Geglaubte zu
verstehen (fides quaerens intellectum). Rickblickend beschrieb er dies als seinen AnstoR zum
Theologiestudium.

3. Wéhrend Barths Studium kam es zu dem, was die Jugendforschung die ,,Moratoriumsphase
des Ausprobierens“? nennt. Er setzte sich kritisch mit der religiésen Pragung durch seine
Eltern, insbesondere durch seinen Vater, auseinander. Jeder neue Studienort, den er aufsuchte,
brachte ihm weitere Impulse. Bald vertrat er die Uberzeugung, damit es zum Glauben
kommen konne, missten die Predigten an das religiose VVorverstandnis der Horer ankniipfen;
dieses Vorverstiandnis war in seinen Augen bereits ,,Offenbarung*.

4. Am Ende seines Studiums vertrat Barth die Ansicht, es gebe keine allgemeingultige
Offenbarung; jeder kdnne nur selbst beantworten, wo er Wahrheit flr sich gefunden habe. Der
moderne Theologe, als den Barth sich nun sah, kénne sich nicht mit dem beruhigen, was man

in der christlichen Kirche glaube, sondern musse jedes Traditionsstiick daraufhin befragen, ob
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es Ausdruck auch seines Glaubens sei. Zu anderen konne er auch als Pfarrer nur von seiner
,streng individuell erlebten und erlebbaren Religion ... reden®.?

5. Zu einer grundlegenden Neuorientierung tber das Wesen des Glaubens kam es bei Barth
durch die Krisenerfahrung des Ersten Weltkriegs. Thm wurde nun Friedrich Schleiermachers
Konzept des religiosen Selbstbewusstseins genauso fraglich wie Wilhelm Herrmanns Ansatz,
der Glaube sei ein Erlebnis.

6. Mit Ende zwanzig geriet fur Barth das Christentum damit in eine Glaubwuirdigkeitskrise.
Sie flhrte auch zu einer Krise in seinem eigenem Gottesglauben, insofern er den Eindruck
hatte, nur unzureichend predigen zu kénnen, und dies darauf zuriickflihrte, dass bei ihm
,selber etwas ganz in der Tiefe noch nicht in Ordnung ist Gott gegeniiber*.*

7. Barth wandte sich jetzt intensiv den biblischen Texten zu und schrieb seine beiden
Kommentare zum Romerbrief, in denen er der Religion jede Mdglichkeit, den Menschen zu
Gott zu fuhren, abstritt. Denn in der Religion orientiert sich der Mensch an dem, was ihm
heilig ist und was er fir moralisch richtig hélt. Gott aber steht ,,in unendlichem qualitativen
Unterschied dem Menschen und allem Menschlichen gegeniiber..., nie und nimmer identisch
mit dem, was wir Gott nennen, als Gott erleben, ahnen und anbeten*.’

8. Diese Wendung hatte auch Konsequenzen fiir Barths Verstandnis des Glaubens. Glauben
muss sich konsequent auf den einzigen Ort richten, an dem Gott zu finden ist: auf Jesus
Christus, der fir Barth nun aber nicht mehr als historische Personlichkeit beschreibbar ist,
sondern von dessen Leben man nur noch ,,Einschlagtrichter” sieht. Und auch dieser Glaube
selbst ist nicht beschreibbar, weder biographisch noch psychologisch. Insofern fiihrt zu ihm
auch kein Weg. Er ist . Hohlraum*,® Wunder, allein von Gott gewirkt. Das aber hat flr Barth
befreiende Wirkung: ,,Glauben soll und glauben kann jedermann. ... Die Frage: ,religiés oder
nicht religiés?* ist grundsitzlich keine Frage mehr.’

9. In seinem spateren Hauptwerk Die Kirchliche Dogmatik beschreibt Barth den Glauben
dann aber sehr wohl als menschliche Tatigkeit.® Da Glaube aber Vertrauen ist, ist er
wesentlich durch seinen vertrauenswirdigen Gegenstand, Gott, bestimmt und von diesem
nicht zu trennen. Deshalb gibt es in Barths Augen auch keine allgemeine Religiositat, in

Bezug auf die sich dann der christliche Gottesglaube als Spezifizierung beschreiben liee.
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10. Entsprechend lehnt Barth auch jetzt noch jeden Anknlpfungspunkt der Gnade beim
Menschen ab: sowohl einen positiven bei der Sinnsuche als auch einen negativen bei einem
etwaigen Sundenbewusstsein oder existentiellen Problemen. Die Mdglichkeit zum Glauben

9 verstanden werden. Aber diese Ermdglichung

muss streng als ,,Ermoglichung durch Gott
realisiert sich in der konkreten Lebensgeschichte des Einzelnen, und sie l&sst sich als
tatsachliche Veranderung im Leben des Glaubenden wahrnehmen.

11. Barth ist in der Lage, das nichtreligidse Selbstverstandnis von Menschen anzuerkennen.
Denn ,es gibt zwar eine Gottlosigkeit des Menschen, es gibt aber laut des Wortes von der
Versohnung keine Menschenlosigkeit Gottes; es gibt zwar eine Fremdheit und Feindseligkeit
des Menschen seinem Evangelium, es gibt aber keine Fremdheit und Feindseligkeit seines
Evangeliums dem Menschen gegenuber. Dal er ihm verschlossen ist, andert nichts daran, daf3
es fiir ihn offen ist und bleibt.“'® Statt vom Glauben oder Nichtglauben von Menschen sollte

in der Kirche mehr von dieser Zuwendung Gottes zum Menschen die Rede sein.
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