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Mit Gott reden —von Gott reden
Das Personsein des dreieinigen Gottes

Zur Einfahrung

Funkassistent Doktor Murke in Heinrich Bolls Erzéhlung , Doktor Murkes gesammeltes
Schweigen® hatte von seinem Redakteur einen seltsamen Auftrag erhalten: Er sollte mit ei-
nem Tontechniker in eine bereits aufgezeichnete Vortragsreihe Uber das Wesen der Kunst
eingreifen. Der Vortragende, ein prominenter Kulturphilosoph namens Bur-Malottke, dem
daran gelegen war, den oft verkannten Zusammenhang zwischen Kunst und Religion mdg-
lichst temperamentvoll herauszuarbeiten, hatte urpl6tzlich darauf bestanden, das von ihm bis-
her haufig und gern benutzte Wort ,, Gott* aus seinen Vortrégen herauszuschneiden und dafUr
die Wendung ,,jenes hohere Wesen, das wir verehren* in die Bander hineinzukleben (Das
Klebeverfahren wurde aus Zeit- und Kostengriinden gewéhlt.). Siebenundzwanzig Ersetzun-
gen wurden erforderlich. Sie mussten von Bur-Malottke im Original-Ton ins Mikrophon ge-
sprochen werden. Dabei gab es Komplikationen: Das Wort ,, Gott” ist kurz, und esist leicht zu
deklinieren. Die Wendung ,,jenes hohere Wesen, das wir verehren” verlangte einen betrachtli-
chen grammatikalischen Aufwand und mehr Sendezeit. Besonders schwierig war es beim
Vokativ, als das schnorkellose ,, O Gott!* gegen das,,O du hdheres Wesen, das wir verehren!“
ausgetauscht werden musste.

Balls Erzéhlung verdeutlicht auf ihre Weise das Problem, das den Theologischen Aus-
schuss der UEK in den vergangenen Jahren beschéftigt hat und ihn schliefdlich zum vorlie-
genden Votum fihrte. Welche Redeweise ist Gott angemessen? Jene, die ihn beim Namen
nennt, sich von ihm angeredet weil3 und ihn a's personhaftes Gegentiber anredet? Oder jene,
die eine konkrete Naherbestimmung bewusst zu vermeiden suchen und in Gott allenfalls ein
hoheres Wesen, ein Urprinzip oder eine hochste Wirklichkeit sehen mdchte? Der Ausschuss
hat sich — das zeigt schon der Titel seines Votums — fir Doktor Murke gegen Herrn Bur-
Malottke und seine Anhanger entschieden.

Murke, den Béll as einen in intellektueller und religiéser Hinsicht sensiblen Men-
schen gezeichnet hat, empfand prézise das Problem, das mit Bur-Malottkes Schneidewtn-
schen verbunden war. Er konnte deshab die aus den Tonbéndern herausgeschnittenen Gottes-
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auf. Immer schon pflegte er die ihm wichtigen Tonbandreste zu sammeln, vor allem die
Schweigesekunden, die nachtraglich aus den Aufnahmen herausgeschnitten worden waren,
well er gerade das auf Tontrégern aufgezeichnete Schweigen Uber alles schétzte. Die Ge-
schichte der aufbewahrten Gottesschnipsel kann hier Gbergangen werden; man kann sie bei
Badll nachlesen. Nur das sei angedeutet: Sie wurden spéter, ohne Murkes Wissen, in einen
anderen, namlich in einen atheistischen, Sendebeitrag eingefgt.

Man kann durchaus sagen, dass sich der Theologische Ausschuss auf die ihm gezie-
mende Weise — ndmlich theologisch — mit den Schnipseln in Doktor Murkes blecherner Ziga-
rettenschachtel beschéftigt hat. Der Ausschuss hat nach allen Regeln der Kunst zu entfalten
versucht, weshalb der Glaube bei der personalen Rede von Gott bleiben muss und weshalb ihn
die Einwéande Bur-Mal ottkes und seiner Anhanger nicht beeindrucken konnen. Auf ,,ein hohe-
res Wesen, das wir verehren* braucht man nicht auszuweichen, wenn von Gott die Rede ist.
Ja, man sollte es sich sogar verbieten, diesen — scheinbaren — Ausweg aus den Problemen ei-
ner angeblich zu lebendigen, zu konkreten und zu menschlich gedachten Rede von Gott zu
suchen.

Denn hier steht viel auf dem Spiel: Wie sollen die vom Gegeniber zwischen Ich und
Du bewegten Beziehungen zwischen Gott und Mensch gedacht werden, wenn Gott nicht die
Merkmale der Personalitét zukommen? Wie kann dann Gott noch als ein in Freitheit handeln-
der Gott verstanden werden? Wie kann er Mensch werden und uns in Jesus Christus begeg-
nen? Wie kann er noch im Gebet angerufen werden? Eine unpersonliche Kraft ist stcumm und
kennt kein Erbarmen. Das christliche Verstdndnis vom Helil, das Gott der Menschenwelt in
Jesus Christus zuwendet, wére, wenn Bur-Mal ottke recht hétte, erledigt.

Der Kulturphilosoph Bur-Malottke ist eine literarische Fiktion. Aber diese Fiktion
steht fur eine bestimmte Denkweise, die in der Geschichte der Frage nach Gott eine lange
Tradition hat. Schon die antiken Philosophen hatten das vermenschlichende Reden von Got-
tern, wie es in der griechischen Volksfrommigkeit Ublich war, in Zweifel gezogen und statt
dessen den Gottesgedanken mit den Ideen des hdchsten Seins bzw. des schlechthin Guten und
Wahren in Verbindung gebracht. Spater wurde diese Kritik auf den christlichen Gottesgedan-
ken Ubertragen. Von keinem Geringeren als von Johann Wolfgang von Goethe stammt der
Spottvers Uber digjenigen, die die abstrakte Redeweise von Gott zugunsten seines Personseins
kritisiert hatten: ,Was soll mir euer Hohn / Uber das All und Eine, / Der Professor ist eine
Person, / Gott ist keine.”

Und auch wenn man nicht gleich so weit gehen will wie der Weimarer Dichter: Ver-

birgt sich hinter solcher Kritik nicht auch ein berechtigtes Anliegen? Goethe hat jain einem



gewissen Sinne recht: Eine Person von der Art eines Professors ist Gott — glticklicherweise!,
muss man sogar sagen — nicht. Es sind auf jeden Fall hochste Behutsamkeit und Vorsicht an-
gezeigt, wenn die Sprache auf Gott kommt. Die Dimensionen seiner Wirklichkeit Uberschrei-
ten ales, was dem fir die Orientierung im Endlichen geschaffenen Denken von Menschen
erschwinglich ist. So liegt die Frage nahe: Wird Gott nicht unzulassig verendlicht, wenn man
ihn nach Mal3gabe menschlicher Vorstellungen denkt und ihn als ,, Vater anspricht? Und wird
es nicht auch fur das Gesprach mit den Vertretern anderer Religionen erfolgversprechend
sein, wenn man sich an der Vorstellung orientiert, nach der religiése Menschen von einer un-
personalen gottlichen Macht oder auch nur von ,, Uberirdischen” Kraften beriihrt werden? Der
heute von verschiedenen Seiten erhobene Aufruf an die Kirche, sich auf eine derartige Reli-
giositét einzulassen, hat darum selbst in der Kirche zu einer nicht geringen Verunsicherung in
Hinblick auf das personale Gottesverstandnis gefihrt.

Der Ausschuss hat sich eingehend mit diesen Fragen beschéftigt und die Bedenken
gepruft, die gegentiber der personalen Gottesrede geltend gemacht werden. Dabei waren vor-
eilige Schlusse in dieser oder jener Richtung zu vermeiden. Denn allen, die an der Erarbeitung
des vorliegenden Textes beteiligt gewesen sind, war deutlich, dass wir es hier mit einem der
anspruchsvollsten Probleme der christlichen Lehre von Gott zu tun haben. Deutlich wurde
aber auch, dass am Versténdnis Gottes als Person die Identitdt des christlichen Glaubens
héngt und dass man weder der Wirklichkeit des Schopfer noch des Versdhners und des Erl6-
sers gerecht wird, wenn man sie as unpersonliche gottliche Wirkkraft interpretiert. Das Er-
gebnis des gemeinsamen Nachdenkens ist der vorliegende Text, der in mehreren Schritten zu
zeigen versucht, wie es um die personale Redeweise in der biblischen Uberlieferung steht, in
welchem Sinne ,,Person* ein Bildwort ist, das den zentralen Wesenszug der Wirklichkeit Got-
tes exakt wiedergibt, weshalb und wie die personale Rede von Gott im Geheimnis seiner
Dreieinigkeit griindet und was wir dadurch gewinnen, dass Gott uns al's Person begegnet.

Der erste thematische Arbeitsschritt des vorliegenden Votums, das als Kapitel 2 auf
die im Eingangskapitel vorgenommene Exposition der Fragestellung folgt, richtet die Auf-
merksamkeit auf die Bibel und zeichnet die Vorstellungen nach, die die biblischen Texte von
Gottes Personsein entwickelt haben. Da der Begriff ,, Person” aus der Sprachwelt der griechi-
schen Antike stammt und erst im zweiten nachchristlichen Jahrhundert im Zusammenhang
mit der Lehre von der Trinitét Gottes eine Rolle zu spielen begann (vgl. dazu S. 66f.), wird
man es kaum erstaunlich finden, dass die biblische Uberlieferung noch kein Wort kennt, das
unserem Begriff ,, Person” vergleichbar wére. Dennoch sind ihr die Sachverhalte vertraut, die
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kann gezeigt werden, dass die biblischen Texte dem Gott Israels und Vater Jesu Christi we-
sentliche Merkmale zuschreiben, die wir fir das Personsein in Anspruch nehmen: Gott han-
delt, Gott redet, Gott liebt und zlirnt, er erwahlt und verwirft, er hoért und sieht. Gott ist ein
Du. Er hat einen Namen, bei dem man ihn rufen kann. Das alles sind Merkmale, die in unse-
rem Verstdndnis eine Person auszeichnen.

Gott wird durch menschliche Zige charakterisiert — gelegentlich sogar in einer ers-
taunlichen Direktheit —, aber diese werden immer als Hinwelse auf Gottes Zuwendung ver-
standen. Auch gegenlber den personalen Vorstellungen wird die Unverflgbarkeit Gottes, die
Unantastbarkeit seines Geheimnisses gewahrt. Der Respekt vor dem Geheimnis Gottes und
die damit verbundene Behutsamkeit setzen sich im Neuen Testament fort, nach dessen Zeug-
nis Gott sich so unmittelbar mit dem Menschen Jesus von Nazareth identifiziert hat, dass er in
ihm und durch ihn fur alle Menschen erkennbar und ansprechbar wird.

Im dritten Kapitel geht es um den Personbegriff als Bildwort fir Gott. Hier werden die
entscheidenden Erlauterungen zum Verstandnis des Charakters der personaen Rede von Gott
vorgenommen. Das, was fur jeden Akt des Sprechens gilt, gilt auch fur die menschliche Rede
von Gott: Unsere Sprache ist metaphorisch veranlagt; sie gebraucht Bilder, um von Gott zu
reden. Ausfihrlich wird dargelegt, wie Metaphern (, Uber-Tragungen“) grundlegende Mo-
mente der menschlichen Erfahrungswelt mit dem Geheimnis des dreieinigen Gottes verknip-
fen. Sie bringen immer dann authentisch Gott zur Sprache, wenn sie seiner Bewegung in die
menschliche Sprach- und Erfahrungswelt folgen, die sich in der Menschwerdung Gottes in
Jesus Christus vollendet. Dabei riicken die pragnanten Merkmale seiner Goéttlichkeit in den
Blick: seine Liebe, seine Barmherzigkeit, seine Gerechtigkeit, seine Gnade. Eine Verkindi-
gung Gottes, die auf personale Metaphern verzichten wollte, vermag nicht mehr auszusagen,
wer Gott fir uns ist. So setzt die Anrede ,Vater* voraus, dass Gott schon immer in einer
durch Liebe gepragten Beziehung zu denen steht, die ihn anrufen. Deshalb dirfen und sollen
siezuihm as zu ihrem Vater beten.

Das Vaterunser-Gebet ist der Inbegriff solchen Betens. In ihm verdichten sich die Cha-
rakteristika christlicher personaler Rede von Gott. Wenn Menschen Gott als ,, Vater* anreden,
sprechen sie ihn mit einem Bildwort aus ihrer Erfahrungswelt an. Der Vater kommt ihnen als
seinen , Kindern* nahe. Wer das Vaterunser betet, darf sich deshalb in der Nahe des gottlichen
Vaters wissen. Indem er Gott aber um die Heiligung seines Namens bittet, wird ihm zugleich
bewusst, dass Gott mit seinen Mdglichkeiten mehr ist und mehr zu tun vermag, as aufgrund
menschlicher Erfahrungen von Vaterschaft zu ermessen ist. Er bleibt aber auch niemals hinter

dem zurtick, was uns berechtigt, ihn Vater zu nennen.



Am Beispiel der Vateranrede wird deutlich, dass wir unsere Vorstellungen vom men-
schlichen Personsein nicht unreflektiert auf Gottes Wirklichkeit Ubertragen konnen. Deshalb
wird betont, dass die unmittel bare metaphorische Rede von Gott zu reflektiert metaphorischer
Rede wird, welche die konkret anredenden Metaphern in die Sprache von Begriffen tGberflhrt
(vgl. S. 54). Unsere Vorstellungen vom Personsein sind niemals mit dem identisch, was von
Gottes Personsein auszusagen ist. Sie sind aber auch nicht so vom Personsein Gottes unter-
schieden, dass sie keinen Anhalt an Gottes Wirklichkeit haben. Zwischen ihnen und der Wirk-
lichkeit Gottes besteht das Verhdltnis einer Entsprechung. Die Theologie hat das mit dem
Gedanken der Anaogie auszudriicken versucht: Was wir von Gott als Person aussagen, ist
dem Personsein seiner Wirklichkeit analog. Das heifét: Es ist ihm dhnlich, muss aber immer
auch unter dem Vorbehalt der Undhnlichkeit betrachtet werden. Dabel darf man in einer am
Kommen Gottes in Jesus Christus orientierten Perspektive davon ausgehen, dass die Ahnlich-
keit immer noch grof3er ist als die Undhnlichkeit.

Im vierten Kapitel wird die trinitarisch-personale Rede von Gott ins Blickfeld geriickt.
Damit gelangt man zum theol ogischen Herzstlick des VVotums. Hier soll namlich gezeigt wer-
den, dass und wie die personale Rede von Gott im Geheimnis seiner Dreieinigkeit grindet.
Das Bekenntnis der Kirche spricht in seiner traditionellen Fassung davon, dass der eine Gott
»in drei Personen” existiert (, una substantia — tres persona€” ). Eine genaue Betrachtung die-
ser alten Formel fuhrt zu dem Ergebnis, dass uns der eine personale Gott in drel personal aus-
gerichteten Formen der Zuwendung begegnet. Er begegnet dem Menschen und seiner Welt
auf strukturierte Art und Weise. Die Beziehungen des einen personalen Gottes zu uns und zu
unserer Welt verdichten sich als Beziehung des V aters, des Sohnes und des Heiligen Geistes.

Es handelt sich um drel fundamentale Akte des dreieinigen Gottes. In ihnen — so wird
gezeigt — konkretisiert sich in spezifischer Weise jewells die Wirklichkeit des begegnenden
Gottes fur die Wahrnehmung des Glaubens. Gott begegnet as Schopfer der Welt und des
Menschen. Er begegnet im Menschen Jesus Christus und in der Verheif3ungsgeschichte Is-
raels, um die Menschheit von der Macht des Bdsen zu befreien und einen neuen Anfang mit
ihr zu machen. Und er begegnet als immer neu gegenwartig wirkender Gott, der bei Men-
schen in der Kraft seines Geistes Glauben weckt und sie zu einem Leben aus Glauben in Lie-
be und in Hoffnung auf die Vollendung der Welt frei macht. Die entscheidenden Ansétze da-
zu finden sich im Neuen Testament. Vater, Sohn und Helliger Geist sind in ihrer Beziehung
aufeinander die Kurzfassung der einen grof3en Geschichte, die Gott mit der Erschaffung der
Welt und der Menschen begonnen hat und die er mit der Verwirklichung des Reiches Gottes

vollenden wird. Und zugleich wird deutlich, dass der dreieinige Gott sich auf unterscheidende



Weise auf die Menschenwelt bezieht: in Form hochster Kreativitét als Gott der Schopfer, in
Form tiefster Selbsthingabe als Gott der Sohn und in Form dichtester Préasenz als Gott der
Hellige Geist.

Wenn wir nun die Beziehungen von Vater, Sohn und Heiligem Geist untereinander be-
trachten, so springt eine weitere wichtige Erkenntnis ins Auge: Zwischenmenschliche Perso-
nalitéat wurzelt im Geheimnis Gottes. Es ist tatsachlich nicht an dem, dass wir unsere Vorstel -
lungen vom Personsein auf Gott Ubertragen. Es ist genau umgekehrt. In der im Geheimnis
Gottes waltenden hochsten Kreativitdt (Schopfer), tiefsten Selbsthingabe (Sohn) und dichtes-
ten Prasenz (Geist) pulsiert der Grundrhythmus allen Liebens und damit aler Personalitét.
Unser menschliches Personsein grindet im Personsein Gottes. Er begegnet as Vater, Sohn
und Heiliger Geist so, dass er immer schon in diesen gegenseitigen Beziehungen Gott ist. Sein
gottliches Personsein ist von innigster Kommunikation erfllt und bewegt. So ist er im Blick
auf uns der ,,Immanuel”, der Mit-uns-Gott. Sein gottliches Personsein ist Mitsein. Und unser
menschliches Personsein kommt darin zu seiner Erflllung, dass es ebenfalls as Mitsein sein
kann.

Der in sich beziehungsreiche Gott geht Uber sich hinaus. Er 18sst die unerschopfliche
innergottliche Liebe Uberstromen, um den Geschdpfen Antell an dieser Liebe zu geben. Der
biblische Gott ist zu einer Hingabe fahig, die aler Lieblosigkeit, ja sogar dem Tod trotzt. Und
darin, dass sie sich das gefallen l&sst, findet die Personalitdt des Menschen zu ihrer Bestim-
mung. Im abschlief3enden flinften Kapitel wird das entfaltet. Es wird bedacht, was das Person-
sein Gottes fur das Versténdnis und die Bewahrung menschlicher Personalitédt bedeutet. Einer
WEélt, in der das Personsein wesentlich Uber soziokulturelle Faktoren und individuelle Lebens-
leistungen definiert und damit standig — geféhrdet wird, schuldet die christliche Kirche die
Zusage, dass die jedem Menschen als Geschopf zukommende Wirde im Anruf Gottes griin-
det: , Du bist mein und ich bin Gott fur Dich® (S. 77).

Und es wird gezeigt, dass der christliche Gottesdienst der zentrale Ort des Lebens und
des Redens aus der Begegnung mit Gott als Person ist. Im Gottesdienst als dem offentlichen
Ort der Begegnung zwischen Gott und Mensch vergegenwartigt sich der dreieinige Gott und
wendet uns sein Angesicht zu. Hier wird das Evangelium von Jesus Christus zugesprochen.
Hier wird die Fllle, Tiefe und Weite des Handelns Gottes bezeugt, besungen und dankbar
gepriesen. Wo Menschen vom Evangelium angesprochen und ergriffen werden, begegnet
ihnen der dreleinige Gott als Person: Gott ,, fur mich* und Gott ,,fur uns*. Dann wird es ganz
leicht und ganz selbstverstandlich, mit Gott zu reden. Und es wird dann auch nicht mehr

schwer sein, der Freude an Gott Ausdruck zu geben und von Gott zu reden.



